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БОГАТЕЙШИЙ ВКЛАД В ИСТОРИЧЕСКУЮ НАУКУ '
(Разбор работ Ф. Энгельса по истории средних веков, напечатанных в 11*37 г. 
в первой части XVI т. сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса:а) „К истории древ­
них германцев“, б) „Франкский период“, в) „О разложении феодализма и разви­
тии буржуазии" и г) „К истории прусского крестьянства*.)
Во всех областях человеческого знания марксизм-ленинизм 
открывает новую эпоху; он поднимает научную мысль на новую 
высоту. В разработке и разрешении важнейших проблем, особенно 
обязана марксизму-ленинизму историческая наука, в частности 
наука о средних веках.1 Значение марксистско-ленинско-сталинско­
го этапа в различных областях науки, и в частности в истории 
средних веков, с особой силой и яркостью выступает в условиях 
кризиса буржуазной науки. В то время, когда буржуазные исто­
рики, в условиях кризиса всей капиталистической системы, ока­
зываются бессильными в разрешении исторических проблем, 
марксистско-ленинско-сталинская историческая наука стремитель­
но двигается вперед, освещая все новые и новые области.
В настоящий период, когда „фашисты перетряхивают всю 
историю каждого народа для того, чтобы представить себя 
наследниками и продолжателями всего возвышенного и героиче­
ского в его прошлом, а все что было унизительного и оскорби­
тельного для национальных чувств народа используют как ору­
жие против врагов фашизма“, 2 подлинно марксистско-ленин­
ское изучение истории является не только важным научным 
делом, но и политическим.
Выпуск 1 части XVI т. сочинений Маркса и Энгельса является 
монументальным, богатейшим подарком для историков и чита­
тельских масс. Первая часть XVI тома охватывает главным обра­
зом исторические работы Ф. Энгельса. При этом работы, кото­
рые являются предметом настоящего разбора, в своем большин­
стве публикуются впервые с рукописного материала.
1 Исключительное значение в понимании важнейших проблем средневековья 
имеют: а) „Происхождение семьи, частной собственности и государства“, „Кресть­
янская война в Германии", „Марка“, Энгельса, б) „Капитал“ и „Хронологические 
выписки" К. Маркса, в) „Развитие капитализма в России" и „Лекция о государ­
стве“ Ленина, г) „Беседа с немецким писателем Э. Людвигом“ и другие работы 
тов. Сталина.
2 Г. Димитров, Доклад на VII конгрессе Коминтера, стр. 76, изд. 1935 г.
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Анализируемая часть XVI т. открывается знаменитой работой 
■Ф. Энгельса „Происхождение семьи, частной собственности и 
государства“, которая давно уже значится в исторической лите­
ратуре, как работа, делающая эпоху в науке. Эта работа очень 
известна широким кругам читателей, поэтому мы на ней под­
робно не останавливаемся, а ограничимся только привлечением 
отзыва В. И. Ленина о ней. По определению Ленина „Это одно 
из основных сочинений современного социализма, в котором 
можно с доверием отнестись к каждой фразе, с доверием, что 
каждая фраза сказана не наобум, а написана на основании гро­
мадного исторического и политического материала“. 1
Интересно здесь подчеркнуть, что помещенные в 1-й части 
XVI тома работы Энгельса („К истории древних германцев“, 
„Франкский период“, „О разложении феодализма и развитии бур­
жуазии" и „К истории прусского крестьянства“) в основных 
чертах охватывают последовательно все периоды средневековья 
{с I по XVI-XVII-XVIII вв.). В своих работах Энгельс показы­
вает обширнейшую источниковедческую эрудицию, непревзойден­
ное мастерство в технике исследования, невыразимое трудолю­
бие и упорство, глубину анализа, размах и широту обобщения.
Прежде всего, Энгельс исследует и со всей четкостью раз­
решает вопрос о происхождении германских племен. Важность 
решения этой проблемы увеличится, если 'мы учтем, что она до 
выхода энгельсовских работ советскими историками обходи­
лась или молчанием или указанием на то, что она является 
трудной и еще неразработанной. Особенное же значение правиль­
ное разрешение этого вопроса приобретает в условиях, когда 
-фашистские „ученые" дельцы, фальсификаторы истории и ликви­
даторы науки вообще в Германии всячески его извращают в своих 
интересах. Энгельс утверждает, что до немцев в Европе было 
много других обитателей и переселений. „За этими различ­
ными переселениями последовало, наконец, также еще в доистори­
ческую эпоху,—переселение последней главной крупной племенной 
группы, арийцев, народов, языки которых группируются вокруг 
древнейшего из них-^-санкритского. Самыми ранними пришель­
цами были греки и латины, завладевшие обоими юго-восточными 
полуостровами Европы; тогда же, вероятно, пришли и ныне исчез­
нувшие скифы, обитатели степей к северу от Черного моря..., затем 
■следовали кельты“. 2 „За кельтами следовали германцы; для них 
мы уже с некоторой долей достоверности можем установить, 
по крайней мере приблизительно, время переселения. Оно едва ли 
началось задолго до 400 г. и еще не вполне закончилось во 
время Цезаря“. 3 Из этого вытекает, что разглагольствования 
фашистских „расоведов“ о „неполноценности“ других народов 
живущих в Европе, об особых „дарованиях“ германских фаши­
стов, об их „призвании* господствовать над другими и т. д., 
являются бредом современных каннибалов. Культивируемыйфаши-
1 Ленин XXIV т., стр. 364, изд. 3-е.
- Маркс и Энгельс, соч. т. XVI, 1 ч., стр. 341. 
Там же, 343 стр.
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стами „национальный и рассовый шовинизм есть пережиток чело­
веконенавистнических нравов, свойственных периоду канниба­
лизма“. 1 Вновь опубликованные работы Энгельса, следовательно, 
блестяще подтверждают образную характеристику фашистского 
„расизма“ которая дана тов. Сталиным. Эта характеристика гла­
сит: рассовал „теория“ фашизма „так же далека от науки, как 
небо от земли“. г
Далее Энгельс исследует вопрос об образе жизни германцев 
в эпоху Цезаря, который в буржуазной литературе трактовался 
и трактуется сейчас самым различным образом. Проанализи* 
ровав исторический материал, Энгельс пришел к выводу, 
что германцы времен Цезаря еще не являются вполне оседлыми 
людьми. „Они,— говорит Энгельс,— далеко не такие номады, как 
современные азиатские кочевые народы. Кочевому быту место 
в степи, а германцы жили в первобытном лесу. Но они были 
также далеки и от стадии оседлых крестьян“ (Соч. XYI т., 1 ч., 347). 
Этот вывод Энгельса разоблачает разглагольствования фашист­
ского „историка“ Бюллера о том, что они не знали ни каменного 
века, ни первобытного коммунизма, что они были высоко-куль­
турными людьми и представляли исключение из числа других 
народностей.
В связи с вопросом об оседлости древних германцев находится 
вопрос и об их главном занятии, который также Энгельсом исчер­
пывающе разрешается в анализируемых работах. Энгельс ука­
зывает, что „знакомство с земледелием, как установлено срав­
нительным языковедением, они принесли еще из Азии; что они 
его не забыли, удостоверяет Цезарь. Но это было земледелие, 
которое служило лишь в крайних случаях подсобным источни­
ком существования...“ 4 „Они живут главным образом ско­
товодством, питаясь сыром, молоком и мясом, меньше — 
хлебом“. 5
В дальнейшем анализе Энгельс прослеживает прогрессивные 
изменения в жизни германских племен. Он говорит, что после 
встречи с римским оружием (в бассейне Рейна и Дуная) германцы 
начинают постепенно оседать. Ко времении Тацита „они осели на 
земле“. 6 „Эпоха между Цезарем и Тацитом,— говорит Энгельс,— 
представляет, таким образом, первый большой отдел немецкой 
истории — окончательный переход от кочевой жизни к оседло­
сти, по крайней мере для большей части народа от Рейна до 
областей, лежащих далеко за Эльбой“.7 Окончательное оседа­
ние на земле сопровождалось прогрессивным развитием их хозяй­
1 Сталин, Ответ на запрос Еврейского телеграфного агентства из Америки. 
Цит. по 3-му номеру „Большевика“ за 1937 г., стр. 81.
- Сталин, „Вопросы ленинизма“, изд. 10-е, стр. 546.
3 Гильдебранд считал, что германцы этого периода были номадами, Фюстель 
де-Куланж считал их оседлыми уже до Цезаря. Особенно подчеркивают 
вопрос об оседлости Допш и Петрушевский, по мнению которых германцы 
давно уже были высокими ценителями и знатоками римской цивилизации.
4 Маркс и Энгельс, соч. XVI т., 1 ч., стр. 347.
ь Там же, стр. 346.
6 Маркс и Энгельс, соч. XVI т., ч. 1, стр. 348.
7 Там же стр. 349.
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ства. Земледелие становится важнейшим занятием германцев и 
условием их существования. „Земледелие, следовательно,— гово­
рит Энгельс,— имеет уже большое значение, но скот все еще 
остается главным достоянием“. 1 Германцы в эпоху Тацита тор­
говали с соседними народами. Энгельс приводит перечень вещей, 
которые являлись предметом купли и продажи (367—368 стр.) но 
вместе с тем указывает, что торговля носила характер простого 
обмена и в эпоху Цезаря и Тацита равнялась часто нулю. Эпоха 
после Тацита знаменуется, хотя медленным, но все более про­
грессивным развитием германцев. На стр. 372, 373, 374, 375 
Энгельс этот прогресс разбирает самым тщательным образом. 
Сгусток результатов своего исследования он дает на 376 стр. 
Он говорит: „В результате нашего исследования мы приходим 
к заключению, что германцы в период от Цезаря до Тацита сде­
лали значительный шаг вперед по пути цивилизации, но что 
после Тацита, до эпохи переселения народов, примерно до 400 г., 
они сделали еще гораздо большие успехи. Торговля проникла 
к ним и принесла продукты римской промышленности, а вместе 
с ними, по крайней мере в известной степени, и римские потреб­
ности; она вызвала к жизни отечественную промышленность, 
которая исходила правда из римских образцов, но развивалась 
при этом совершенно самостоятельно. Находки в шлезвигских 
болотах представляют первый этап промышленности, время кото­
рого может быть установлено; находки из эпохи переселения 
народов — второй этап, указывающий на более высокую степень 
развития...“;2 „прибрежные жители становятся искусными судо­
строителями и смелыми мореплавателями; повсюду сильно* 
растет численность населения“. 2
На 351—364 стр. Энгельс развертывает картину взаимоот­
ношений германских племен с римским государством. Он показы­
вает попытки римской агрессии — попытки поработить герман­
цев, т. е. включить их в орбиту рабовладельческой формации.1 
В противоположность фашистским авантюристам, которые на 
страницах „Берлинской учительской газеты“ заявляют, что „выво­
дить судьбу германского народа надо из борьбы за новые терри­
тории*, Энгельс показывает подлинную историческую картину 
того, как германские племена упорно защищали свою независи­
мость, как они боролись за свои демократические порядки (см. 
об этом № 9 жур. „Под знаменем марксизма" за 1937 г.). Когда Друз, 
говорит Энгельс,опустошал Германию,он „везде встречал энергич­
ное сопротивление“. 5 Алчный римский полководец Вар „вызвал 
среди них своими насилиями такое единство, которого они 
до сих пор никогда не могли добиться“. 6 Энгельс под­
линно исторически определяет место и роль Арминия в этой
1 Маркс и Энгельс, соч. XVI т., 1 ч., стр. 349.
2 Там же, стр. 376.
3 Там же, стр. 376.
4 Он говорит, что Вар стремился „сделать таким путем страну источником 
доходов для фиска и для проконсула", 356 так же.
5 Там же, стр. 353.
Там же, стр. 357.
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борьбе германцев за свою самостоятельность. Называя Арминия 
умным полководцем и политиком,1 который ставил своей зада­
чей „положить конец господству римлян на правом берегу 
Рейна...*,5 отмечая, что „Независимость германцев от Рима была 
этим сражением (в Тевтобургском лесу в 9 г. нашей эры И. И.) 
установлена навсегда“, 8 однако Энгельс критикует фанатическое 
преувеличение роли Арминия шовинистами, заявляя, что „только 
ребячеством было построение фантастического памятника Арми- 
нию у Детмольда“. 4 Эти положения Энгельса, основанные на 
анализе исторических фактов, вдребззги разбивают попытки фаши­
стских „историков“ представить Арминия в качестве „предше­
ственника* современного „спасителя“, „мессии“, германского 
народа, известного „ефрейтора* австрийского происхождения“."
Во всех разбираемых работах, и в особенности на 376—89 стр., 
Энгельс выступает как выдающийся источниковед, вооруженный 
всеми средствами исторического анализа. Он показывает образцы 
того,, как нужно характеризовать исторические памятники и 
использовать сравнительный метод, данные лингвистики и т. д.
В другой работе „Франкский период* Энгельс прослеживает 
историю Европы в VI-VII-VII1 и IX вв. И здесь он разрешает 
целый ряд проблем, которые до сих пор казались историкам 
или туманными, или спорными. Прежде всего он выясняет сущ­
ность и историческую роль марки. Он говорит: „Строй марки 
оставался до конца средневекбвья основой почти всей жизни 
германской нации. После полутора тысячи лет своего существо­
вания этот строй начал, наконец, постепенно разлагаться в силу 
чисто экономических причин. Он распался под влиянием хозяй­
ственного прогресса, которому больше не соответствовал. Нам 
предстоит ниже исследовать его упадок и окончательное исчез­
новение; мы установим, что его остатки существуют еще до сих 
пор. Но если ему удалось так долго сохраниться, то это про­
изошло за счет его политического значения. На протяжении 
столетий он служил формой, в которой осуществлялась свобода 
германских племен. Затем он становится основой тысячелетнего 
народного рабства“. 6 До переселения народов марковый (общин­
ный) строй у германских племен господствует, но в эпоху пере­
селения народов он быстро начинает разлагаться. В результате 
прогрессивного развития и переселений „народ превратился в 
более или менее прочную конфедерацию областей“. 7 Процесс 
разложения Марковых порядков продолжался и в дальнейшем. 
„Но переселение на римскую территорию,— говорит Энгельс,— 
разрывало областной союз, основанный на кровном родстве, и 
должно было его разрывать... Продолжительные походы пере­
мешивали между собой не только племена и роды, но и целые
1 Маркс и Энгельс, соч. XVI т., 1 ч., стр. 358.
- Там же, стр. 358.
3 Там же, стр. 361.
4 Там же, стр. 361.
3 Г. Димитров, Доклад на VII конгрессе Коминтерна, стр. 81, язд. 1935 г.
# Маркс и Энгельс, соч. т. XVI, 1 ч., стр. 390.
7 Там же, стр. 391.
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народы. Только с трудом могли удержаться союзы отдельных 
сельских общин, основанные на кровном родстве, и благодаря 
этому они стали настоящими политическими единицами, из кото­
рых составлялся народ. Новые области на римской территории 
уже с самого начала представляли более или менее произвольно 
созданные — или обусловленные ранее существовавшими отноше­
ниями,— судебные округа или очень скоро становились тако­
выми“. 1
Далее Энгельс вскрывает процесс развития частно-собствен­
нических отношений в аграрной сфере. .Напротив,— говорит 
он,— на завоеванной германцами римской территории мы нахо­
дим, как мы видели, отдельные наделы пахоты и луга уже в 
качестве аллода, в качестве свободной собственности владель­
цев, обязанных лишь обычными для марки повинностями“. 2 
.Аллодом,— продолжает далее Энгельс,— создана была не только 
возможность, но и необходимость превращения первоначального 
равенства земельных владений в его противоположность*.3 Ука­
зав на общие предпосылки возникновения крупного землевла­
дения, Энгельс показывает во всей полноте источники, средства 
и методы его дальнейшего роста. Отвечая на вопрос: .Как же 
возник этот класс крупных землевладельцев?“, Энгельс конста­
тирует: „Во-первых, мы знаем, что и после франкского завоева­
ния в Галлии сохранилось много крупных землевладельцев, поме­
стья которых в большинстве случаев обрабатывались свободными 
или зависимыми поселенцами, платившими оброк (canon). Затем 
мы видели, как благодаря захватническим войнам королевская 
власть сделалась у всех переселившихся германцев постоянным 
учреждением и реальной силой, как она превратила старую народ­
ную землю (Volksland.) в королевские домены, а также включила 
в свои владения римские государственные земли. В течение много­
численных гражданских войн, которые были вызваны разделами 
империи, владения короны непрерывно росли за счет массовых 
конфискаций земель так называемых бунтовщиков. Но они рас­
точались также быстро, как росли, на дарения церкви и част­
ным лицам — франкам и романам, дружинникам короля(антрустио- 
нам) или каким-нибудь другим его любимцам. Точно также даре­
ниями покупали удельные князья (Thelfürsten) помощь у господ­
ствующего класса крупных и могущественных землевладельцев, 
чиновников и военачальников, после того как начало образова­
нию этого класса было положено уже во время гражданских 
войн и под их влиянием“.'1
Глубочайший анализ экономических причин возникновения 
дворянства разоблачает разглагольствования фашистских фаль­
сификаторов науки о том, что дворянство является результа­
том .антропологических“ процессов.
Существенную роль в росте крупного церковного землевладе­
ния сыграли дарения. „Уже в римскую эпоху церковь обладала в
1 Маркс и Энгельс, соч. т. XVI, ч. I, стр. 391.
2 Там же, стр. 391.
2 Там же, стр. 392.
* Там же, стр. 393.
190
Галлии довольно значительными земельными владениями, доходы; 
которых еще повышались благодаря большим налоговым и дру­
гим привилегиям. Но золотой век для галльской церкви насту­
пил лишь с обращением франков в христианство. Короли сопер­
ничали между собой в том, кто из них сделает больше дарений 
в пользу церкви — землею, деньгами, драгоценностями, церковной 
утварью и т. д .“ 1 Дарили, между прочим, в пользу церкви и 
мелкие владельцы аллода, одурманенные попами. На 395 стр. 
Энгельс с исключительной силой разоблачает захватническо- 
эксплоататорскую роль церкви и духовенства. Он показывает те 
средства и методы, при помощи которых она обогащалась. Нужно 
отметить, что и „земли свободных франков, конфискованные в- 
наказание за бунты, притекали большею частью в руки церкви“. 4 
Войны разоряли непосредственного производителя; он становился 
зависимым от господина человеком, а его земля переходила 
в распоряжение господина (землевладельца).
Подытожив результаты, указанных выше процессов формиро­
вания крупного землевладения, Энгельс указывает, что в эпоху 
Каролингов произошел аграрный переворот (397 ст.). „Этот пере­
ворот,— говорит он,— в основе своей покоится на двух новых 
установлениях. Во-первых, для того, чтобы прочнее привязать 
магнатов государства к короне, им, как правило, коронных земель 
больше не дарили, а представляли в пожизненное пользование 
в качестве „бенефиция" на определенных условиях, под страхом 
отнятия бенефиция за несоблюдение условий. Так магнаты сами 
становились поселенцами короны. И, во-вторых, для того, чтобы 
обеспечить набор свободных поселенцев крупных магнатов для 
военной службы, этим магнатам была передана часть админист­
ративных прав областного графа над свободными поселенцами 
в их владениях, и они были назначены „сеньерами“ над этими 
последними*.3
Идя последовательно, шаг за шагом, Энгельс показывает 
изменения (на основе хозяйственных сдвигов) и в социально- 
политической сфере. Он показывает сущность и основу форми­
рующейся феодальной иерархии. „В созданной бенефициями 
общественной иерархии, идущей от короны через крупных бене­
фициариев, предшественников имперских князей, к средним бене­
фициариям, позднейшему дворянству, а от них к свободным и 
несвободным крестьянам, наибольшая часть которых живет в 
общинах марки, мы видим основы позднейшей замкнутой иерар- 
хии".4
Изменения в хозяйственной и социальной области оказали 
воздействие на государственные порядки. „Созданная уже эко­
номически основа новой аристократии признается государством, 
становится одним из правомерно действующих маховых колес 
государственной машины“.5 Иерархическая лестница признается
1 Маркс и Энгельс, соч., т. XVI, ч. I, стр. 394.
- Там же, стр. 394.
8 Там же, стр. 397—398.
4 Там же, стр. 401.
s Там же, сгр. 403.
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и юридически оформляется государством. „Сословная иерархия,— 
говорит Энгельс,— от короля вниз через крупных бенефициариев 
к их поселенцам и, наконец, к несвободным становится признан­
ным и официально действующим элементом государственного 
порядка. Государство признает, что оно не может существовать 
без ее помощи. Мы, впрочем, увидим, как эта помощь оказыва­
лась на деле*.1
И действительно магнаты не только в дальнейшем не помо­
гали. централизованной (королевской) власти, а стали вести сепа­
ратистскую линию. Относительно централизованное государство 
Каролингов начинает разлагаться. Энгельс ставит и разрешает 
этот вопрос исторически. Он подчеркивает, что уже „Созданный 
в эпоху Меровингов за счет короны класс магнатов всячески 
содействовал крушению королевской власти, но отнюдь не для 
того, чтобы подчиниться майордомам, людям одного с ним зва­
ния. Напротив, вся Галлия, как говорит Эйнгард, была в руках 
этих „тиранов, которые везде претендовали на господство-1. 2 
Так поступали, говорит далее Энгельс, и епископы (394).
Карл Мартелл, Пипин Короткий и особенно Карл Великий 
своими реформами и мероприятиями на короткий период не 
только останавливают этот процесс, но и достигают некоторых 
(а при Карле Великом с внешней стороны больших) успехов в 
централизации государственной власти.
Но так как феодализм с указанными выше атрибутами разви­
вался стремительно и неудержимо, все эти успехи Каролингов 
оказались шаткими и эфемерными. „Но чем более вклинивался 
этот новый элемент в старый государственный строй,— говорит 
Энгельс,— тем более он потрясал основы этого строя. Прежнее 
непосредственное выполнение функций государственной власти 
самим королем и графами все больше уступало место выполне­
нию их через посредника; между государством и простыми сво­
бодными людьми (Gemeinfreie) встал сеньер, с которым они все в 
большей мере становились лично связанными узами верности“. 3 
Государственные должностные функции феодализируются. Граф 
(бывший чиновник и слуга королевского правительства в про­
винции) или вытесняется сеньером, или сам становится таковым 
вследствие феодализации его бенефиция. Сеньер (ранее частный 
магнат) в результате развития иммунитетных прав получает 
большую самостоятельность и целый ряд прав (регалий), кото­
рые раньше принадлежали королевскому аппарату (408). В хозяй­
ственной, социальной и политической сфере торжествует прин­
цип патримониальности; достояние сеньеров, графов и других 
чиновных элементов становится наследственным (409).
В соответствии со всеми перечисленными выше сдвигами в 
хозяйственных, социальных и политических отношениях прои­
зошли реформы и в военном деле, которые еще выше подняли 
престиж сеньеров и окончательно разорили, а потом и закаба­
лили громадную массу свободных франков. „Непрестанные войны
1 Маркс и Энгельс, соч. т. XVI. ч I, стр. 40?.
2 Там же, стр. 393.
3 Там же, стр. 406.
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Карла Великого,— говорит Энгельс,— довершили дело. Бремя 
сделалось столь непосильным, что массы мелкого свободного 
л(Ьда, чтобы от него избавиться, предпочитали отдавать не только 
остаток своих земель, но и лично себя и своих потомков в распо­
ряжение магнатов, особенно церкви. Свободных воинственных 
франков Карл довел до того, что они готовы были терять неза­
висимость и становиться крепостными, лишь бы только не вое­
вать“. 1 «Так все более исчезали — продолжает Энгельс — сво­
бодные простые люди (Gemeinlreie)“. 2 Далее Энгельс показывает 
окончательное формирование основных классов феодаль­
ного общества, которое находилось в стадии своего истори­
ческого торжества. „Наряду с крупными землевладельцами,— 
заявляет он,— которые быстро превращались в то время в само­
стоятельное сословие, наряду с их свободными вассалами высту­
пал класс несвободных, все больше поглощавший остатки сво­
бодных простых людей“. 3
Разумеется, процесс социального закабаления не проходил 
гладко; он связан был с целым рядом крестьянских восстаний. 
„Рабство было им (т. е. бывшим свободным.— И. И.) еще непри­
вычно; телесные наказания, которые получали даже колоны (капи­
тулярии 853, 861, 873 гг-) воспринимались еще как оскорбление, 
а не как нечто, само собою разумеющееся. Отсюда—многочис­
ленные заговоры и восстания несвободных и даже вассальных 
крестьян“. 4 Энгельс показывает отдельные восстания крестьян 
на конкретных фактах, как позволяют рамки его статьи (ст. 411). 
Эти восстания, говорит Энгельс, держали эксплоататоров очень 
часто в состоянии страха и являлись факторами известного огра­
ничения произвола и эксплоатации. „То обстоятельство, что с 
конца VIII и начала IX века повинности несвободных, и в том 
числе даже поселенцев-рабов, все более устанавливаются в опре­
деленных, не подлежащих повышению размерах и что Карл 
Великий предписывает это в своих капитуляриях, было, очевидно, 
результатом угрожающего поведения этих несвободных масс“. ■'
В качестве завершения изложенного материала, Энгельс с 
силой, четкостью и яркостью гениального обобщения заявляет: 
„Такова была цена, за которую Карл купил свою новую Римскую 
империю: уничтожение сословия свободных простых людей, 
которые в эпоху завоевания Галлии составляли всю массу фран­
цузского народа, расслоение народа на крупных землевладельцев, 
вассалов и крепостных. Но вместе с свободными простыми людьми 
пришел в упадок и старый военный строй, а вместе с ним пала 
и королевская власть. Карл уничтожил единственную основу 
своего собственного господства. При нем оно еще держалось, 
но при его преемниках обнаружилось, что представляло из себя 
в действительности дело его рук.в
1 Маркс и Энгельс, соч. т. XVI, ч. I, стр. 409.
2 Там же, стр. 410.
® Там же, стр. 411.
4 Там же, стр. 411.
ь Там же, стр. 412.
* Там же, стр. 412.
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Большой интерес представляет и для историка и особенно для 
филолога „Франкский диалект“ Энгельса, который наряду с изда­
нием в отдельном оттиске (1935 г.) помещен в 1 части XVI тома. 
Здесь Энгельс разрешает целый ряд важнейших филологических 
проблем, которые были запутаны буржуазными учеными. Он 
заявляет,— что „с этим диалектом языковеды сыграли удивитель­
ную шутку.“ При этом Энгельс выступает здесь как филолог, 
открывающий новый этап в этой науке. Он использует громадный 
лингвистический материал. В частности, Энгельс разрешает воп­
рос, который трактовался буржуазными историками и филоло­
гами самым различным образом, вопрос, который считался тем­
ным. Это — вопрос о франках. В результате глубокого анализа 
обширного материала, Энгельс пришел к следующему: „мы можем 
выставить положение, которое, впрочем, вряд ли будет теперь 
кем-либо оспариваться, что франкский диалект уже в VI и VII 
веках был самостоятельным диалектом, представляющим пере­
ходное звено от верхне-немецкого, т. е. прежде всего алеманн- 
ского, к инговонскому, т. е. прежде всего к саксонскому и 
фризскому, стоявшим тогда еще всецело на готско-нижне-немец­
кой ступени передвижения согласных. А раз принято это поло­
жение, то тем самым признано и то, что франки не представляли 
простой смеси различных племен, объединенных в союз под вли­
янием внешних обстоятельств, а были самостоятельным основным 
германским племенем, искевонами, которые в различные периоды 
включали в свой состав и чужие элементы, но имели достаточно 
сил, чтобы их ассимилировать. И мы можем также считать дока­
занным, что каждая из обеих основных ветвей франкского пле­
мени уже рано говорила на особом наречии,что диалект делился 
на салическое и рипуарское наречия и что некоторые особенно­
сти, разделяющие эти старые наречия, еще продолжают жить в 
современной устной народной речи“. 1
Особенный интерес представляет также работа Энгельса 
„О разложении феодализма и развитии буржуазии“, напечатанная 
в 1936 г. в некоторых наших журналах и помещенная в 1-й части 
анализируемого тома. Здесь Энгельс указывает, что расцвет 
феодализма кончается в XIII в., с этого момента, но особенно с 
конца XV в., феодализм вступает в период своего разложения. 
„В то время,— говорит Энгельс,— как неистовые битвы господст­
вующего феодального дворянства заполняли средневековье своим 
шумом, незаметная работа угнетенных классов подрывала фео­
дальную систему во всей Западной Европе, создавала условия, 
в которых феодалу оставалось все меньше и меньше места. Прав­
да, в деревне феодалы хозяйничили еще во-всю, истязали кре­
постных, роскошествовали, в то время как те обливались потом, 
вытаптывали их посевы, насиловали их жен и дочерей. Но кру­
гом уже вырастали города“. 2
В условиях прогрессивного развития Европы „В XV в. город­
1 Маркс и Энгельс, соч. т. XVI, ч. I, стр. 418.
2 Там же, стр. 440.
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ские бюргеры стали в обществе уже более необходимы, чем фео­
дальное дворянство“. 1
Цепко державшееся за свои привилегии, господствовавшее 
„в обществе позднего средневековья феодальное дворянство в 
экономическом отношении начало становиться излишним, даже 
прямой помехой; каким образом и политически оно точно также 
стояло поперек дороги и развитию городов, и национальному 
государству, которое тогда было возможно только в монархи­
ческой форме“. 2
Однако, несмотря на эту помеху экономический прогресс хотя 
и медленно, но шел своим путем довольно стремительно. „Воз­
никла,— говорит Энгельс,—в некотором роде мировая торговля“. 3 
„Деньги снова,— продолжает он,— стали всеобщим средством 
обмена*. Но деньги не только служили средством обмена; они 
проникали гораздо глубже и шире в общественную жизнь. „Еще 
задолго до того, как стены рыцарских замков были пробиты 
выстрелами новых орудий, их основы были подрыты деньгами“. *
На основе анализа богатейшего фактического материала 
Энгельс констатирует, что „в XV столетии во всей Западной 
Европе феодализм находится, таким образом, в полном упадке“. 5 
Пятнадцатый век открывает последний период средневековья, 
который характеризуется разложением феодализма и генезисом 
буржуазного общества. Дальнейший прогресс производительных 
сил был уже теперь теснейшим образом связан с деятельностью 
бюргерства. „В то время как дворянство становилось все более 
и более излишним и мешало развитию, горожане стали классом, 
который воплотил в себе дальнейшее развитие производства и 
обмена (Verkehr), просвещения, социальные политические учреж­
дения“.6 Распространяется римское право, которое более полно 
отражало и закрепляло частно-собственнические отношения 
(стр. 446). Буржуазная собственность, тесно связанная еще с фео­
дальными порядками и обычаями в конце средних веков „стала 
развиваться в чистую частную собственность“. 7
На основе всей этой экономической и социальной эволюции 
на протяжении средних веков менялось и политическое лицо 
Европы. „Из этой сутолки народов,— говорит Энгельс,— которая 
существовала в раннее средневековье, развились постепенно 
новые национальности...“. 8 В дальнейшем, эти „национальности 
стали развиваться в нации".9 В связи с этим растут тенденции 
к созданию централизованных национальных государств, которые 
Энгельсом оцениваются как факторы дальнейшего прогресса. Он 
прямо заявляет, что „тенденция к созданию национальных госу­
дарств, выступающая все яснее и сознательнее, является одним
1 Маркс и Энгельс, соч. т. XVI, ч. I, стр. 440.
2 Там же, стр. 446.
3 Там же, стр. 441.
. 4 Там же, стр. 442
5 Там же, стр. 442
* Там же, стр. 441
7 Там же, стр. 446
8 Там же, стр. 443.
9 Там же, стр. 444.
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из существенных рычагов прогресса в средние века“. 1 В связи 
с этим он характеризует деятельность отдельных королей в этом 
направлении, в частности он говорит о Людовике XI—короле 
Франции. На эти места в работах Энгельса, мы должны обратить 
особое внимание, т. к. иногда в работах советских историков 
проскальзывали тенденции свалить всех королей в одну кучу, 
как представителей эксплоататорских классов и только. Энгельс 
вскрывает консервативную реакционную сущность сепаратистской 
деятельности крупных феодальных магнатов, которые боролись 
против королевской власти за самостоятельность. Эти феодаль­
ные магнаты,— говорит Энгельс,— по отношению к королевской 
власти „находились в состоянии непрерывного бунта“. 2 Он пока­
зывает те методы и средства, при помощи которых сепаратист­
ские магнаты боролись против централизованного государства 
(445 ст.). Он заявляет, „что во всей этой всеобщей путанице 
королевская власть (das Königtum) была прогрессивным элемен­
том,— это совершенно очевидно. Она была представительницей 
порядка в беспорядке, представительницей образующейся нации 
в противоположность раздроблению на бунтующие вассальные 
государства. Все революционные элементы, которые образовы­
вались под поверхностью феодализма, тяготели к королевской 
власти точно так же, как королевская власть тяготела к ним. 
Союз королевской власти и буржуазии ведет свое начало с 
X века; нередко он нарушался в результате конфликтов; далеко 
не всегда в течение всех средних веков дело шло этим путем 
объединения, все же этот союз возобновлялся все тверже, все 
могущественнее, пока, наконец, он не помог королевской власти 
одержать окончательную победу, и королевская власть в бла­
годарность за это поработила и ограбила своего союзника“. л 
На 449—450 стр. на конкретном историческом материале, Энгельс 
показывает успехи в создании национальных государств в отдель­
ных странах.
Наконец, в небольшой работе „К истории прусского кресть­
янства“, Энгельс разрешает сложнейшие аграрные вопросы на 
северо-востоке Германии. Чтобы подчеркнуть значение этой 
работы, мы укажем, что буржуазные немецкие историки эту 
проблему разрабатывали тенденциозно, а в советской литературе 
почти ничего по этому вопросу не имеется.
Небольшая работа Энгельса представляет собой резюме гро­
мадного исследовательского труда по существу вопроса. Просле­
живая историю аграрных отношений в северо-восточной Герма­
нии (в частности в Пруссии), положение крестьян и т. д. он 
исчерпывающе вскрывает сущность аграрного законодатель­
ства „просвещенных монархов“. „Одним словом,— констатирует 
Энгельс,— прославленное просвещенное аграрное законодатель­
ство „просвещенного государства“ преследовало только одну 
цель: спасти из феодализма все, что еще можно было спасти“. 1
1 Маркс и Энгельс, соч. т. XVI, ч. I, стр. 44.
2 Там же, стр. 444.
2 Там же, стр. 445.
4 Там же, стр. 246.
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Это положение Энгельса разбивает вдребезги утверждение 
о том, что законодательство „просвещенных монархов“ Пруссии 
было направлено на защиту крестьян. Оное исключительной силой 
разоблачает и фашистские разглагольствования по этому вопросу.
В общем, в заключение еще раз нужно сказать, что издание 
разобранного нами рукописного материала Энгельса является 
богатым подарком для читателей классиков марксизма-ленинизма, 
а для историков средневековья 1-я часть XVI тома будет служить 
руководящей настольной книгой.
Изданный рукописный материал Ф. Энгельса — богатейший 
вклад в историческую науку! На основе изданных работ Энгельса 
и вообще работ классиков марксизма-ленинизма, советские исто­
рики должны дать целый ряд новых исследований по конкретным 
вопросам истории средних веков.
